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Knapp und anschaulich stellt dieser Band die Geschichte des 
Ersten Weltkriegs dar. Volker Berghahn erläutert darin nicht 
nur die Militär- und Politikgeschichte des Krieges, sondern auch 
die Sozial- und Alltagsgeschichte an Front und Heimatfront. Ein 
Vorwort zur Neuauflage behandelt zunächst die neuesten For-
schungen. Nach einer Erläuterung der Ursprünge des Krieges 
und der Julikrise von 1914 folgt dann eine Analyse des Krieges 
aus der Perspektive der politischen, militärischen und wirt-
schaftlichen Eliten, bevor in einem weiteren Kapitel von «unten» 
die Erfahrungen von Millionen von Soldaten an allen Fronten 
sowie der in der Heimat zurückgebliebenen Frauen und Kinder 
geschildert werden. Das Buch endet mit einer Darstellung des 
Zusammenbruchs erst des russischen Zarenreichs 1917 und der 
beiden mitteleuropäischen Monarchien ein Jahr später.

Volker Berghahn, geb. 1938, lehrte moderne deutsche und trans
atlantische Geschichte an der Columbia University in New 
York. Zu seinen Arbeitsschwerpunkten gehören die deutsche 
und europäische Geschichte im 19. und 20. Jahrhundert. Er hat 
u.a. veröffentlicht: «Der Stahlhelm» (1966), «Der Tirpitz-Plan» 
(1971), «Imperial Germany» (1994) und «America and the 
Intellectual Cold Wars in Europe» (2001).
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Prolog  
Kriegsursachen und Kriegsausbruch 1914:  

Ein Blick auf aktuelle Debatten

Der Erste Weltkrieg wird schon seit Langem in der Geschichts-
wissenschaft als die «Urkatastrophe» des zwanzigsten Jahrhun-
derts angesehen, die den Verlauf der Jahrzehnte nach 1918 bis 
zum Zusammenbruch des Ostblocks 1989/90 und darüber hi
naus bis in unsere Tage fundamental beeinflusst hat.1 Schon das 
an sich unhistorische Gedankenspiel mit der Frage macht dies 
deutlich: Wie hätte sich die neueste Zeit entfaltet, wenn die 
Großmächte im August 1914 nicht in den Abgrund eines tota-
len Krieges gestürzt wären, an dessen Ende mindestens zwanzig 
Millionen Tote zu beklagen waren? Keine Doppelrevolution in 
Russland 1917? Kein Zusammenbruch von drei Monarchien in 
Zentral- und Osteuropa sowie des Osmanischen Reiches? Kein 
Faschismus? Kein Stalinismus? Kein Zweiter Weltkrieg? Kein 
Holocaust? Kein Kalter Krieg? Kein Ende des Kolonialismus 
mit seinen menschenverschlingenden Befreiungskriegen? Die 
Kette der nach 1918 entstandenen Probleme ließe sich fortset-
zen.

Unter diesen Umständen ist es nicht verwunderlich, dass die 
hundertjährige Wiederkehr des Ausbruchs des Ersten Welt-
kriegs bereits zahlreiche Bücher und wissenschaftliche Aufsätze 
gezeitigt hat.2 Für 2014 werden in der ganzen Welt Konferenzen 

1 � Siehe Wolfgang J. Mommsen, Die Urkatastrophe Deutschlands. Der Erste Welt-
krieg, 1914–1918, Stuttgart 2002.�

2 � Deutschsprachige Literatur u. a.: Herfried Münkler, Der Große Krieg. Die Welt 
1914 bis 1918, Berlin 2013; Gerd Krumeich, Juli 1914. Eine Bilanz, Paderborn 
2013; Guido Knopp, Der Erste Weltkrieg. Bilanz in Bildern, Berlin 2013; Ernst 
Piper, Nacht über Europa. Kulturgeschichte des Ersten Weltkriegs, Berlin 2013. 
Englischsprachige Literatur: Max Hastings, Catastrope 1914: Europe Goes to War, 
New York 2013; Michael S. Neiberg, Dance of the Furies. Europe and the Outbreak 
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und Seminare veranstaltet, die zu weiteren Veröffentlichungen 
führen. Es ist angesichts der Fülle von allein 2013/14 erschie
nenen Publikationen bereits schwer, sich ein klares Bild zu 
machen, wo wir heute in der Weltkriegsforschung stehen. Darü-
ber hinaus wäre eine Reihe wichtiger Studien einzubeziehen, die 
anlässlich früherer Jahrestage 1994 und 2004 veröffentlicht 
wurden.3 Letztere lassen sich historiografisch generell in solche 
aufteilen, die die Ereignisse «von oben» oder «von unten» be-
trachten. In diesem Band ist über diese beiden Perspektiven auf 
den Seiten 11–15 zu lesen. Allerdings haben diese Studien keine 
Grundsatzdebatten ausgelöst, ob man die Jahre 1914–1918 
vorzugsweise in ihren politisch-militärischen oder in ihren 
sozioökonomisch-kulturellen Dimensionen analysieren soll.

Die Lage ist anders, soweit es die Ursachen und den Verlauf 
der Julikrise 1914 im engeren Sinne betrifft. Hier hat sich erneut 
eine lebhafte Debatte über Verantwortung und Schuld entwi-
ckelt, die im Folgenden vorgestellt werden soll, um Lesern und 
Leserinnen den Einstieg in die späteren Kapitel zu erleichtern. 
Zuvor müssen allerdings zwei wichtige Erkenntnisse erwähnt 
werden, über die sich die Forschung zum Kriegsausbruch nicht 
mehr heiß streitet. Hier ist als Erstes die Kriegsbegeisterung  
zu nennen, die im August 1914 wie ein Tsunami durch ganz 
Europa geschwappt sein soll. Wer Erich Maria Remarques Im 
Westen nichts Neues gelesen oder die amerikanische Verfil-
mung mit dem Titel All Quiet on the Western Front gesehen 

of World War I, Cambridge, MA, 2011; Margaret Macmillan, The War That Ended 
Peace, New York 2013; Charles Emmerson, 1913: The World before the Great 
War, New York 2013. Siehe auch das Sonderheft des Journal of Contemporary 
History, April 2013, mit Aufsätzen zum Kriegsausbruch, sowie die weiter unten an-
gegebenen Titel in den Anm. 14 und 18.

3 � Siehe z. B. Sönke Neitzel, Kriegsausbruch. Deutschlands Weg in die Katastrophe, 
1900–1914, München 2002; Gerhard Hirschfeld u. a. (Hg.), Enzyklopädie Erster 
Weltkrieg, Paderborn 2003; Hew Strachan, The First World War, New York 2004; 
David Stevenson, Cataclysm. The First World War as Political Tragedy, New York 
2004; Richard F. Hamilton/Holger H. Herwig (Hg.), The Origins of World War I, 
New York 2003; Keith Wilson (Hg.), Decisions for War, 1914, London 1995; Mark 
Hewitson, Germany and the Causes of the First World War, Oxford 2006; Miranda 
Carter, The Three Emperors: Three Cousins, Three Empires and the Road to World 
War I, London 2009. John Röhl, Wilhelm II., München 2008.
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hat, wird sich an den Anfang erinnern. Dort ziehen Soldaten vor 
jubelnden Menschen an den Fenstern eines Gymnasiums vorbei, 
während drinnen im Klassenzimmer ein nationalistischer Lehrer 
seine Schüler antreibt, sich blutjung zum Frontdienst zu melden. 

Die Kriegsbegeisterung, die in vielen Schulbüchern wieder-
holt wird, hat die neuere Forschung gründlich als Mythos 
entlarvt. Wohl gab es eine Begeisterung vor allem in den Städ-
ten, doch – wie wir jetzt wissen – reagierte die Mehrheit der 
Menschen gedrückt auf den Mobilisierungstrubel. Jean-Jacques 
Becker hat dies schon vor Jahren für Frankreich nachgewiesen.4 
Für Italien, Russland und andere Länder sind heute ähnliche 
Stimmungen dokumentiert.5 Sehr deutlich formulierte ein älte-
rer Sozialdemokrat die zwiespältige Stimmung in Hamburg: 
«Vor dem Gewerkschaftshaus am Besenbinderhof fanden sich 
Tag für Tag viele Genossen ein. Wir standen dem Treiben ziem-
lich verständnislos gegenüber. Viele fragten sich: ‹Bin ich ver-
rückt oder sind es die anderen.›»6 Es ist auch seit Langem 
bekannt, dass in vielen deutschen Städten Friedensdemonstratio
nen stattfanden, die die Regierung in Wien und Budapest war-
nen sollten, die Krise auf dem Balkan nach dem Attentat auf den 
österreichisch-ungarischen Thronfolger und seine Frau am 
28. Juni 1914 nicht zu einem Krieg gegen Serbien zu eskalieren.7 
Was Millionen von Männern am Ende als Freiwillige oder 
Wehrpflichtige an die Front ziehen ließ, waren nicht Aggres
sionsgefühle, sondern die feste Überzeugung, dass man sich für 
eine Verteidigung des Vaterlandes gegen einen Angreifer ein-
setzte. Es ist auch bezeichnend für die eher pessimistische 

4 � Siehe Jean-Jacques Becker, The Great War and the French People, Leamington Spa 
1985.

5 � Allgemein: Neiberg (Anm. 2), S. 5 ff, 235; für England: Adam Hochschild, Der Große 
Krieg, Stuttgart 2011; für Deutschland: Volker Ullrich, Kriegsalltag. Hamburg im 
Ersten Weltkrieg, Köln 1982; Michael Stöcker, Augusterlebnis in Darmstadt. 
Legende und Wirklichkeit, Darmstadt 1994; Wolfgang Kruse, Krieg und nationale 
Integration, Essen 1994.

6 � Zit in: Volker Berghahn, «Wettrüsten und Kriegsgefahr vor 1914», in: Helmut 
Böhme/Fritz Kallenberg (Hg.), Deutschland und der Erste Weltkrieg, Darmstadt 
1987, S. 79.

7 � Siehe dazu Karl-Dietrich Erdmann (Hg.), Kurt Riezler. Tagebücher, Aufsätze, Doku-
mente, Göttingen 1972, insbes. die Tagebucheinträge für Ende Juli 1914.
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Grundstimmung der Bevölkerungen Europas, dass viele aus 
Angst vor einer Katastrophe ihre Ersparnisse von den Banken 
abhoben.8

Dieses Verhalten weist, zweitens, auf die Sphäre der Banken- 
und Geschäftswelt. Noch vor vierzig Jahren waren Teile der his-
torischen Forschung der Meinung, dass die eigentlichen Kriegs-
treiber und Kriegsauslöser vor 1914 in der Industrie und den 
Finanzhäusern saßen. Auch hier wissen wir heute mehr. Zwar 
gab es einzelne Unternehmer in der Schwerindustrie, die an dem 
Rüstungswettlauf vor 1914 gut verdient hatten und sich für 
weitere staatliche Waffenbestellungen stark machten; doch gab 
es in allen Ländern auch unter den Wirtschaftseliten eine Mehr-
heit, die einen großen Krieg fürchtete wie die Pest. Sie wiesen 
auf die damaligen internationalen Handelsverflechtungen hin, 
die bei einem Weltbrand zusammenbrechen würden. Auch hat-
ten sie ein besseres Verständnis dafür, welche enormen Opfer an 
Menschenleben und materiellen Ressourcen ein totaler Krieg 
zwischen Industrienationen kosten würde. 

Dementsprechend versuchten diverse Bankiers und Unterneh-
mer im Juli 1914, den Politikern und Militärs ihre Kriegsgedan-
ken auszureden.9 Den Argumenten von Norman Angell und 
Herbert Spencer folgend, waren viele überzeugt, dass es in 
einem solchen Krieg keine Sieger, sondern nur Verlierer geben 
würde und dass friedlicher Handel militärischen Konflikten auf 
jeden Fall vorzuziehen sei.10 Wie das Wall Street Journal noch 
am 28. Juli dazu schrieb: «The whole world is engaged in busi-
ness as never before. Industrial Germany in thirty years has far 
outrun military Germany. Throughout the civilized world, villa-
ges have become mill centers; towns have become cities; empires 
have succeeded states, and the Empire of the modern world is 

  8 � So kam es nicht nur in Hamburg zu einem «panikartigen Ansturm auf die Sparkas-
sen und Lebensmittelgeschäfte.» Zit. in: Berghahn (Anm. 6), S. 79.

  9 � Siehe dazu Niall Ferguson, The Pity of War, New York 1999, S. 192 f.
10 � Siehe den damals in viele Sprachen übersetzten Bestseller des Engländers Norman 

Angell, The Great Illusion. A Study of the Relation of Military Power in Nations to 
Their Economic and Social Advantage, North Stratford, NH, 2000 (1911); Herbert 
Spencer, Man Versus the State, Boston 1981.
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commercial and not martial.»11 Diese Einstellung bedeutete 
freilich nicht, dass man in den Kolonien auch weiterhin begrenz-
te «Strafexpeditionen» gegen rebellische «Eingeborene» nicht 
befürwortete, die dort für «Ruhe und Ordnung» sorgten.

Indes, nach allem, was über die Geschäftswelt bekannt ge-
worden ist, konnte sie die Politiker und Militärs nicht vom 
Abgrund zurückhalten, die nach der Verfassung die alleinige 
Entscheidungsgewalt über Krieg und Frieden innehatten. Sie 
alle – die Groß- und Privatbankiers wie die Rothschilds in Eng-
land und Frankreich oder wie der Generaldirektor der HAPAG 
in Hamburg – mochten Einfluss in den Machtzentren besitzen, 
aber die Macht, einen Stopp und eine Wende zum Kompromiss 
einzuleiten, hatten jeweils nur die Monarchen und ihre politi-
sche und militärische Entourage. Nur Wilhelm II., Franz 
Joseph I. und Zar Nikolaus II. konnten die Mobilisierungs
befehle geben oder zurücknehmen. In England und Frankreich 
bedurften die Entscheidungsberechtigten noch der Zustimmung 
ihrer Kabinettskollegen und der Parlamentsmehrheit. Erst als 
der Kaiser unter Bruch der belgischen Neutralität in das kleine 
Nachbarland einfiel, um nach dessen Kapitulation von Norden 
her auf die Eroberung von Paris einzuschwenken, fand Außen-
minister Sir Edward Grey im Kabinett und Parlament die erfor-
derliche Unterstützung für die Kriegserklärung gegen Deutsch-
land. Jenseits dieser verfassungsbedingten Gegebenheiten beginnt 
nun die neueste Debatte zur Julikrise 1914.12

Einen guten Einstieg hierzu bietet Christopher Clark mit sei-
nem Buch Die Schlafwandler, eine Studie, die Ende 2013 in 
Deutschland auf der Bestsellerliste für Sachbücher des Nach-
richtenmagazins Der Spiegel stand und in Amerika von der New 
York Times im Dezember 2013 zu den zehn besten Büchern des 
Jahres gekürt wurde.13 Dieses 900-seitige Werk zeichnet sich 

11 � Wall Street Journal, 28. Juli 1914.
12 � Siehe das Urteil von Michael Neiberg (Anm. 2), S. 234: «War broke out because a 

select group of perhaps a dozen people willed it or stumbled incompetently around 
a situation that they thought they could control until it was too late to stop the 
machinery they had set in motion.»

13 � Christopher Clark, Die Schlafwandler, Stuttgart 2013
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dadurch aus, dass es den Blick nicht sogleich auf Berlin und 
Wien richtet, sondern auf den Balkan und Russland. Ausführ
licher als ältere Gesamtdarstellungen der Julikrise 1914 gelingt 
es Clark, ein facettenreiches Bild der Zustände und Entwicklun-
gen in Südosteuropa zu zeichnen, wo 1912 und 1913 Regional-
kriege zuerst gegen das Osmanische Reich und danach zwischen 
Bulgarien, Rumänien, Serbien und Griechenland stattfanden. 

Anschließend konzentriert sich der Autor mehr und mehr auf 
Serbien und dessen gegen das Habsburger Reich gerichtete Ziele. 
Belgrad sieht sich als das Zentrum einer nationalistischen und 
expansiv gegen Wien und Budapest organisierten Bewegung, 
durch die alle Slawen der Region in einem groß-serbischen Reich 
zusammengeführt werden sollen. Mit Unterstützung des ser
bischen Geheimdienstes, aber wohl nicht der Regierung in 
Belgrad, finden sich in Geheimzirkeln junge Nationalisten zu-
sammen, um Anschläge zu verüben. Nach dem Attentat von 
Sarajewo setzen sie eine Kettenreaktion in Gang, die vier Wo-
chen später im Weltkrieg endete. Es scheint, dass Clarks Per
spektive durch unsere heutigen Erfahrungen beeinflusst ist. Auf 
jeden Fall zeigt er, wie Attentäter eine massive Lawine lostraten, 
die im Weltkrieg resultierte. Clark zufolge war vor 1914 auch 
das Zarenreich in den Sog der Balkankonflikte geraten. 

Doch bevor dessen Argumentation zu diesem Thema näher 
zu beleuchten sein wird, muss auf das Buch von Sean McMeekin 
eingegangen werden, und dies nicht nur weil es vor Clark er-
schien und diesen in seiner Sicht der Rolle Russlands inspiriert 
zu haben scheint, sondern auch weil er das Zarenreich für den 
Ersten Weltkrieg verantwortlich macht, eine These, die vor 
langer Zeit von L.C.F. Turner und danach erneut von Edward 
McCullough vorgetragen wurde.14 

Soweit es die Julikrise 1914 betrifft, konzentriert sich McMee-

14 � Sean McMeekin, Countdown in den Krieg, Wien 2014. Zur älteren Literatur, in 
der das Zarenreich als hauptverantwortlich erscheint, siehe L.F.C. Turner, The 
Origins of the First World War, London 1970; Edward E. McCullough, How the 
First World War Began, New York 1999, mit starken antirussischen und auch 
antifranzösischen sowie prodeutschen, vor allem gegen Fritz Fischer gerichteten 
Akzenten.
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kin auf die Petersburger Schachzüge und vor allem auf das Zu-
sammenspiel von Außenminister Sergei Sasonow und der mili-
tärischen Führung. Zwar habe man nach der Veröffentlichung 
des österreichisch-ungarischen Ultimatums in Belgrad lediglich 
eine Teilmobilisierung der Armee beschlossen, die von Sasonow 
bloß als Warnung gegen etwaige kriegerische Absichten Wiens 
auf dem Balkan heruntergespielt wurde; die tatsächlichen Vor-
bereitungen seien McMeekin zufolge von Anfang an jedoch sehr 
viel weiter gegangen und hätten die Auslösung eines großen 
Krieges gegen den Zweibund angesteuert, den man gewinnen zu 
können glaubte. 

Für den Autor sind also die vier Tage vom 25. bis zum 29. Juli 
entscheidend, für die er als Beweismittel für seine Interpretation 
eine ganze Reihe von Dokumenten und späteren Aussagen he
ranzieht. Anhand dieser weist er scharfsinnig und durchaus 
überzeugend nach, dass im Westen des Landes sehr viel umfang-
reichere militärische Maßnahmen ergriffen wurden, die einer 
Vollmobilisierung gleichkamen. Nicht weniger wichtig ist, dass 
diese Entwicklungen der deutschen Seite bekannt wurden, so-
dass diese den Versicherungen Sasonows und anderer Diploma-
ten, es handele sich lediglich um eine Teilmobilisierung, nicht 
mehr glaubten. 

Mit anderen Worten, McMeekin zufolge wussten General
stabschef Helmuth von Moltke und Reichskanzler Theobald 
von Bethmann Hollweg schon vor der offiziellen Verkündung 
der russischen Vollmobilisierung am 31. Juli, dass St. Petersburg 
das Ziel eines großen Krieges verfolgte. Daraufhin drängte jetzt 
Moltke mehr denn je den Kaiser, die eigene Vollmobilisierung 
zu befehlen, bevor es zu spät sei. Dies bildete den Hintergrund 
des deutschen Ultimatums an Nikolaus II., seinen Befehl bis 
zum 1. August zurückzuziehen. Als dies nicht geschah, weil es 
infolge der schon längst angelaufenen Vorbereitungen gar nicht 
mehr möglich war, unterschrieb der Kaiser am Nachmittag des 
1. August den entsprechenden deutschen Befehl. Der große Vor-
teil dieser Abfolge war, dass Berlin sich nun rechtfertigen konnte, 
sich in einem Verteidigungskrieg gegen Russland zu befinden. So 
erklärt sich auch der Satz aus dem Tagebuch des Marinekabi-
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nettschefs Georg Alexander von Müller, die Reichsleitung habe 
«eine glückliche Hand gehabt, uns als die Angegriffenen hinzu
stellen».15 

Doch warum zielte das Zarenreich auf einen großen Krieg 
gegen die Mittelmächte? Hier sind für McMeekin die seit Lan-
gem formulierten und nun zu verwirklichenden Kriegsziele zen-
tral. Seit Jahren schon habe das russische Außenministerium 
die territoriale Expansion nach Süden und Südwesten und den 
Zugang zum Mittelmeer durch eine Eroberung der Dardanellen 
anvisiert. Zum Teil auf russischen Quellen basierend, entwi-
ckelt der Autor das Bild einer bewusst verfolgten und langfris-
tig gut koordinierten imperialistischen Politik St. Petersburgs, 
die auf eine Beerbung des zerfallenden Osmanischen Reiches 
abzielte. 

An dieser Stelle ist auf ein Buch über die russische Außen
politik zu verweisen, das Dominic Lieven demnächst veröffent-
lichen wird.16 Darin widerspricht er McMeekin, indem er – be-
ruhend auf einer kürzlichen Auswertung von einschlägigen 
Archiven in Moskau – ein hartes Gegeneinander mit zahlrei-
chen Meinungsverschiedenheiten innerhalb und zwischen den 
Ministerien während der Vorkriegsjahre herausarbeitet. Diese 
Konflikte sieht er wiederum vor dem Hintergrund einer breite-
ren Diskussion über die Lebensfähigkeit des Zarenreiches, dem 
es nicht gelang, grundlegende modernisierende Reformen 
durchzusetzen. Es gehörte daher zu den Ländern, die sich nicht 

15 � Zitiert in: J.C.G. Röhl, «Admiral von Müller and the Approach of War, 1911–
1914» in: Historical Journal, Bd. XII, Nr. 4 (1969), S. 670. Als am 31. 12. die offi-
zielle Nachricht von der russischen Mobilmachung kam, gab es «überall strahlende 
Gesichter, Händeschütteln auf den Gängen, man gratuliert sich, dass man über den 
Graben ist». Zitiert in: S. Neitzel (Anm. 3), S. 189.

16 � Veröffentlichung bei Penguin Books 2015. Siehe Lievens ältere Studie: Russia and 
the Origins of the First World War, New York 1983. Allgemein zum russischen 
Expansionismus: Dietrich Geyer, Der russische Imperialismus, Göttingen 1977; 
Rudolf A. Mark, Im Schatten des ‹Great Game›. Deutsche Weltpolitik und russi-
scher Imperialismus in Zentralasien, 1871–1914, Paderborn 2012. Hastings Urteil 
(Anm. 2), S. 53, gegen McMeekin: «It is true that Russia was competing fiercely 
with Germany for control of the Dardanelles …, but the latter issue influenced 
1914 events only because it intensified animosity and suspicion between the two 
nations.»
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selbstbewusst im Aufstieg befanden, sondern vom Zerfall be-
droht waren.

Doch wie steht es angesichts dieser Lage mit der Debatte 
über den unmittelbaren Kriegsausbruch und die Julikrise 1914, 
für die McMeekin St. Petersburg verantwortlich macht? Hatte 
er seine Position zu Russland doch ganz ausdrücklich auch aus 
einer Kritik heraus entwickelt, die sich gegen Fritz Fischer und 
gegen alle Historiker richtet, die Berlin und Wien die Haupt-
verantwortung an der Auslösung des Ersten Weltkriegs gege-
ben hatten.17 Clarks Stellung zu dieser zentralen Frage ist nicht 
klar zu erkennen. Zwar hat er das Verdienst, die seit Langem 
schwelenden Balkanprobleme erneut genauer untersucht zu 
haben. Doch je mehr sich sein Buch auf den Juli 1914 zube-
wegt, um so schwieriger wird es, eine klare Linie zu erkennen. 
Nachdem er die Entwicklung der französischen Politik noch er-
freulich scharf analysiert hat, verweilt er allzu lange bei der 
britischen Politik und den Manövern, das Empire in den Krieg 
zu lotsen, die noch andauern, als Deutschland schon in Belgien 
einmarschiert ist.

Diese Schwerpunktsetzung mag für einen in Cambridge leh-
renden Historiker verständlich sein; doch bleibt seine Analyse 
allzu diffus, so als stimme er mit David Lloyd George überein, 
dass alle Großmächte letztlich gemeinsam in den Krieg geschlid-
dert seien. Er betont Komplexität und weigert sich, eine Rang-
ordnung vorzunehmen. 

Unter diesen Umständen scheint es ratsam, Die Schlafwand-
ler nicht zum Fokus der Diskussion zu machen, sondern sich in 

17 � Zu Fischer vor allem: Fritz Fischer, Krieg der Illusionen, Düsseldorf 1969. Fischers 
Position war von jeher, dass die Reichsleitung und die Militärs seit Anfang Juli so-
fort auf die Auslösung eines großen Krieges zusteuerten. Dagegen steht weiterhin 
die These, dass Bethmann Hollweg den Konflikt auf den Balkan begrenzen wollte, 
sich allerdings des Risikos eines großen Krieges dabei bewusst war. Siehe unten 
Anm. 19. Als aufgrund der russischen Reaktion klar wurde, dass diese Strategie um 
den 25. Juli gescheitert war, drängte vor allem Moltke auf den Krieg, für den er 
allerdings nur einen Operationsplan hatte: den Angriff auf Russlands Verbündeten 
Frankreich und den Marsch durch Belgien unter Verletzung von dessen Neutrali-
tät, wodurch dann auch England in den Krieg gezogen wurde. Zur Rolle der Habs-
burger Monarchie, siehe z. B. Samuel R. Williamson, Austria-Hungary and the 
Origins of the First World War, New York 1991.



XVI	 Prolog

Jörn Leonhards neues Buch über den Ersten Weltkrieg zu vertie-
fen.18 Er kann als Erstes kein unbewusstes Handeln schlafwan-
delnder Entscheidungsträger feststellen. Ihm zufolge liefen sie 
nicht desorientiert in die Katastrophe. Eher waren sie im Wissen 
um das, was auf dem Spiel stand, und um die großen Risiken, 
die sie eingingen, psychisch und physisch einfach hoffnungslos 
überfordert. Soweit es die Fischerschen Argumente betrifft, die 
bei allen diesen neuen Büchern im Hintergrund stehen, optiert 
Leonhard zunächst für die von Konrad Jarausch u. a. vorge-
brachte These, dass man Anfang Juli in Berlin zunächst eine Be-
grenzung der Sarajewo-Krise auf den Balkan wollte, durch die 
Serbien bestraft und eingedämmt und die Habsburger Monar-
chie stabilisiert werden würde, während Russland stillhielt. 
Doch diese Strategie, die das enorme Risiko eines Abgleitens in 
einen großen Krieg von vornherein in sich hatte, scheiterte, als 
Russland auf dem Plan erschien und eine Erniedrigung Serbiens 
nicht zulassen wollte.19 

Die Folge war, dass sich Berlin Ende Juli 1914 in eine ähnliche 
Zwangslage gebracht hatte wie Russland mit seiner vorherigen 
Mobilisierung. Denn so sehr der Kaiser noch am 1. August an 
eine Deeskalation gedacht haben mochte, die Züge, die Soldaten 
und Kriegsmaterial Ende Juli nach minutiös ausgearbeiteten 
Fahrplänen über die Rheinbrücken zur belgischen Grenze trans-
portierten, waren ebenfalls nicht mehr zu stoppen oder – wie 
Wilhelm II. naiv meinte – in den Osten umzudirigieren. Doch 
wie Leonhard ausführt (und was vor ihm Annika Mombauer 
und Stig Förster gezeigt haben), der Generalstabschef hatte keine 
andere Wahl mehr, als am 1. August die Flucht nach vorn zu er-
greifen und den großen Krieg im Westen zu beginnen, von dem 
er lediglich wusste, dass es kein kurzer Kampf sein würde, der bis 
Weihnachten 1914 in einem deutschen Sieg enden würde.20 

18 � Jörn Leonhard, Die Büchse der Pandora, München 2014.
19 � Siehe z. B. Konrad H. Jarausch, The Enigmatic Chancellor. Bethmann Hollweg 

and the Hybris of Imperial Germany, Princeton, NJ, 1972, insbes. S. 148 ff., zur 
«Illusion des begrenzten Krieges».

20 � Siehe Annika Mombauer, Helmuth von Moltke and the Origins of the First World 
War, Cambridge 2001; Stig Förster, «Der deutsche Generalstab und die Illusion 
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Schlimmer noch war, dass Moltke nicht wusste, wie der Kon-
flikt ausgehen würde. Für ihn gab es nur den Zwang, handeln zu 
müssen, bevor sich das Machtgleichgewicht ab 1915/16 gegen 
die Mittelmächte verschob. Dabei sollte natürlich immer be-
dacht werden, dass weder Bethmann Hollweg mit seiner risiko-
vollen Begrenzungskonzeption noch Moltke mit seiner Idee, im 
Westen zu siegen, ehe er das Heer im Osten gegen die vermeint-
lich langsamer mobilisierenden Russen warf, die fürchterliche 
Zukunft auch nur erahnten, die wir rückschauend heute ken-
nen. Dennoch wird man auch hinfort nicht an den Analysen von 
Förster vorbeikommen, für den die in Berlin gefällten Entschei-
dungen vom 1. August 1914 in ihrer vermeintlichen Ausweg
losigkeit und Blindheit eine «nahezu verbrecherische Unver
antwortlichkeit» an sich hatten.21 Insofern wurden sowohl die 
Entscheidungsträger in Berlin und Wien wie auch jene in St. Pe-
tersburg Insassen eines strategischen Gefängnisses, das sie sich 
selbst gebaut hatten.

des kurzen Krieges, 1871–1914. Metakritik eines Mythos» in: Militärgeschicht
liche Mitteilungen, Bd. 54, Nr. 1 (1995), S. 61–95.

21 � So das Urteil von Förster in (Anm. 18), S. 94. Interessant auch die Interpretation 
von Avner Offer («Going to War in 1914: A Matter of Honor?» in: Politics & 
Society, Bd. 23, Nr. 2 (1995), S. 213–41), der sich mit dem Ehrenkodex des Offi-
zierskorps auseinandersetzt und ähnlich wie Leonhard das Problem der vorherr-
schenden Mentalitäten anschneidet. 
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